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Debeﬁdencia:
Unidad Ejecutora:
Proyecto Presupué_starid (Pp):

Clasificador Funcional:

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2023

45- Colegio de Educacitn. Profesional Técnica del Estado de Aguascalientes

Direccion Estatal

Modelo de administracion (00198)

2.5.2. Educacion media superior.

Clasificador I

Indicador de Nivel: Componente

OBJETIVO DEL PROGRAMA

Contribuir a garantizar el
derecho de la poblacion en
México a una educacién
equitativa, inclusiva,
intercultural e integrat.

Narrativo det
Compenente

educativos  de

1.Servicios
calidad a alumnos de nivel
Profesional Técnico Bachiller
proporcionados.

1 Porcenta}e de Eficiencia
terminal del CONALEP

Mide la proparcién de alumnos
de un cohorte generacional
que concluyen sus estudios

‘e el CONALEP en las

Entidades Federativas, lo cual

' permite. valorar la pertinencia,

efectividad y calidad de la
oferta educativa,

Pranramatinn:

INDICADOR NIVEL COMPONENTE

MET

( Némero de alumnos de la
generacion t que concluyeron
'_sus estudios en Planteles
CONALERP financiados con

f recursos FAETA en la Enfidad
Federativa / Ef nimero de

| alumnos inscritos en Planteles
CONALEP financiados con
recursos del FAETA en el

. primer periodo de esa

| generacion en la Entidad
Federativa ) x 100

Programa Presupuestario
Conceantrador

_Estratégico Ascendente

No. Proyecto:

a. Eficacia

10587

i DE AVANCE
INDICADOR

0.00 %

Presupuesto

66.30 %

Ejercicio Fiscal:

2023

60%

Relevancia

LIFICACION RESULTADO DE CRITERIOSDEL INDICADOR

de medicitn del desempeiio con el
objetivo del Pp.

Elindicador muestra la planeacion
de la ejecucion de la inversién
ejercida en el Pp,

cfara para monitorear su
desempefio.

medicién de las acciones del Pp de forma
inadecuada.

coherencia y permiten identificar el abjetivo def Pp.

Claridad Economia Monitoreable Adecuado Apdr;acién Marginal Total
3 3 3 2 3 3
El indicador es claro y coherente Existe coherencia entre el indicador E! Pp ne muestra la informaciaon Eli d una lidad de El Pp muestra sus indicadores claros y mantienen ia
permite identificar las &reas mas
importantes; pero no precisa como
se medira el cumplimiento def Pp.
en fiempo y forma para el logro del

producto o servicio.
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u,uuc

Lic. Cecilia Miguelina Ruiz Robles

Directora General de Evaluacién y Seguimiento Institucional

Ing. Braulio Paredes-Martinez

Responsabie del Indicador



SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPERNO
/‘ SEPLADE ~

. thdén riciin EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
/ £ Y lo TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2023 -

Se solicita capturar la alineecién institucional en el Médulo de Alineaciones del SEPPESI,

El objetivo del Programa no atiende a Ia homologaci6n sugerida en apego al Eje del PDE al que se alinea:’ X

Nivet Fin. Ef Resumen Narrativo no cumple con la sintaxis solicitada en-apego al Eje del PDE al que se alinea. El método de célculo del indicador no comesponde a una Tasa bruta, La figa del medio de verificacién no se pueds acceder.
Nivel Propésito: Las ligas def medio de verificacion no se puede acceder. .

Se sugiere pulir los supuestos en los diferentes niveles para diferenciar un: ‘nivel ds mtm.

Componente 1. Especificar el periodo de la linea base y de la meta. La Iigé dal medio de verificacién no se puede acceder. Se sugiere hacer mas breve y especifico ¢ resumen Narrativo.

Actividad 1. El nombre de la actividad no atiende a la sintaxis detarminada por {a MML. El indicador no cumple con la sintéxis. Seleccionan unidad de medida Planteles y prograrman 100. Tienen 100 Planteles? La
clara el indicador. El método de calculo habla de un % pero determinan un tipo de valor Absoluto. .
Las actividades del Compohente 1. El nombre de las actividades no atiende a la sintaxis detarminada por la MML. E} indicador no cumple con la sintdxis. La descripcion de la meta es confusa. El métedo de célculo es confuso a! no tener claro el indicador. El método de célculo habla de un %
pero determinan-un tipo de valor Absoluito. : g ) .

i6n de |a meta actividad es confusa. El método de calculo es confuso al no tener

Nota: La medicién de cada criterio pusde ser calificado en una escala detas (siendo et 5 el de mejor califi ) Para que sea ol indicador debers tener una puntuacion minima de 16 puntos..

C/puc

Lic. Cecilia Miguelina Ruiz Robles Ihg. Braulio redeiM_gr_tinez

Directora General de Evaluacion y Seguimiento Institucional il
¥=9 Responsable del Indicador



L N SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO.
-/~ SEPLADE . i

#

] — EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
Loz Y Derarrolio TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2023

Nombre de la Actividad: 001.- Cobertura Educacién Media Superior en el Estado

Unidad de Medida Plantel

Observaciones:

Nombre de la Actividad: 002.- Educacién Dual

. : = :

Unidad de Medida Afumnos

Observaciones:

Nombre de a Actividad: 003.- Apoyos y Becas al Personal Docente

Unidad de Medida Becas

10.00 0 0 0 10 0 0 0

Observaciones:

Lic. Cecilia Miguelina Ruiz Robles Ing. Braulio

Directora General de Evaluacion y Seguimiento Institucionat 5
s e Responsable del Indicador



IA SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO
7 SEPLADE

e e EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
) ¥Desarrolio ' TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2023

Unidad de Medids ~ Docente

Observaciones:

Unidad de Medida Alumnos

Observaciones:

Lic. Cecilia Miguelina Uiz Robles

Directora General de.EvaIuaciéh y Seguimiento Institucional

Responsable del indicador



77N SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO
, A SEPLADE , EE

s 0. P toiaiat EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIQ
Lo\ YOuareolio TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2023

Dependencia: 45- Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Aguascalientes

Unidad Ejecutora: Direccion Estatal

Proyecto Presupuestario (Pp): Modelo de administracion {00198)

Clasificador Funcional: 2.5.2. Educacion media superior Clasificador I Programa Presupuestario No. Proyecto: 10587 Ejercicio Fiscal: 2023
Praaramatinn: Concantradar-

Indicador de Nivel: Componente

OBJETIVO DEL PROGRAMA INDICADOR NIVEL COMPONENTE
(NIVEL FIN

VALOR DE LA

NOMBRE DESCRIPCION M TIPS SENTIDO DEL DIMENSION A OR META
‘ INDICAROR MEDIR ANIIAI

Contribuir  a gaféntizar el | 2 Porcentaje de absorcion del Mide la proporcién de alumnos (Matricula inicial de primer Estratégico Ascendente a. Eficacia 0.00 % 7.5
derecho de la poblacion en | CONALEP que se inscriben en Planteles semestre en planteles
México a -una educacion " CONALEP en la entidad CONALEP financiados con
equitativa, inclusiva, Federativa, respecto det total recursos del FAETA en la |
intercultural e integral. de alumnos egresados de Entidad Federativa en el afio t 2
' secundaria del area de { Total de egfesados de $129,704,518.47
influencia. secundaria en el rea de -
influencia en el periodo t)*100
b de Avance del
‘ Presupuesto
Resumen Marra 66.30 %

Componente

2. Servicios de calidad en
la oferta Educativa con
carreras y trayectos
técnicos acordes a las
necesidades de la industria
proporcionados.

~ CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR

Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
3 3 3 2 3 -3

El indicador es claro y coherente Existe coherencia entre el indicador El Pp no muestra la informacion El indicador muestra una temporafidad de El Pp muestra sus indicadores claros y mantienen la 1 7
permite identificar las &reas mas de medicién del desempeiio con e! El indicador muestra la planeacion clara para monitorear su medicién de las acciones del Pp de forma coherencia y permiten identificar el objetivo del Pp. 4
importantes; perd no precisa como objetivo del Pp. de la ejecucion de la inversion desempeiio, inadecuada,
se medird el cumplimiento del Pp. ejercida en el Pp.
en tiempo y forma para el logro del
producto o servicio

Lic. Cecilia Miguelina Ruiz Robles ) Ing. Braulio

C/LL AN — o FaredEs Maﬂiﬂal-___,______\

Directora General de Evaluacién y Seguimiento Institucional
e Responsable del Indicador:



- SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO
/‘ SEPLADE |

"""'” rae Sneaciéo, Participacién EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
/ ya TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2023

Se solicita cay la ali ién institucional en el Médulo-de Alineaciones de! SEPPESH

El objetivo def Programa no atiende a la homologacion sugerida en apego al Eje del PDE al que se alinea. i X

Nivel Fin. E! Rgsumen Narrativo no cumple-con la sintéxis solicitada en apego al Eje del PDE al que se alinea. EI método de célcula del Indicador no cormesponde a una Tasa bruta. La liga del medic de verificacion no se puede acceder.
Nivel Propésito: Las ligas del medio de verificacién no se pusde acceder. ’

Se sugiera. pulir [0s supuestos en los diferentes niveles para diferenciar un nivel de otro. .

Components 2. Se sugiere agregar el simbalo de % en los valores ds linea base y de la meta. Se suglave hacer mas breve y esp el ] . La liga del medio de verificacién no se puede acceder.

as actividades del Componente 2. El nombre de las actividades no atiende a la sintéxis determinada por la MML. El indicador no cumple con la sintéxis. La descripcion de Ja meta actividad es confusa. El método de célculo es confuso al no tener claro el indicador. El método de calculo habla de un % pero
determinan un tipe de valor Absoluto.

Nota: La medicién de cada criteric puede ser calificado en una escalade 1 a § (slendo el 5 el de mejor calificacién) Para que sea seleccionado el indicador debers tener una puntuscién minima de 16 punios.

CJ A AN

Lic. Cecilia Miguelina Ruiz Robles Ing. Braulio Paredes Martinez

— I

Directora General de Evaluacién y Seguimiento Institucionat
w oY =89 Responsable del Indicador



SISTEMA DE EVALUACION DEL DE EMPENO
SEPLADE | = |

oy

;';;';:'ﬂ.:m Participacién EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
.-\ YDesarrollo

TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2023

Unidad de Medida Convenio

Unidad de Medida Convenio

17.00 0 0 0 17 0 0 0

Observaciones:

Nombre de la Actividad: 003.- Tercera Lengua

Unidad de Medida Docente

5.00 0 0 0 5 0 0 _ :

>~
Observaciones: / ‘

Lic. Cecilia Miguelina Ruiz Robles Ing. Braufio-Raredes Martinez

——

Directora General de Evaluacién y Seguimiento Institucional : . "
Responsable def Indicador



SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO'

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO 3
TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2023

Nombre de la Actividad: 004.- Educacion para la cultura

Unidad de Medida Alumnos

Observaciones:

Unidad de Medida  Alumnos

Observaciones:

Nombre de fa Actividad: 006.- Alumnos de educacién media superior certificados en una segunda lengua.

Unidad de Medida Alumnos

Observaciones:

Lic. Cecttia Miguelina Ruiz Robles : des Martinez

Directora General de Evaluacién y Seguimiento Instituciona!
v Responsable del Indicador
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77 SEPLADE

ria
Planeacién, Participacién
Desarrolio

Dependencia:
Unidad Ejecutora:
Proyecto Presupuestario (Pp); .

Clasificador Funcional:

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPERO
EVALUACION DEL PROGRAMA PR_ESUF’UEST_ARlO
TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Juiio/Septiembre 2023

45- Colegio de Educacién Profesional Técnica. del Estado de Aguascalientes

Direccion Estatal

Modelo de administracién (00198)

2.5.2. Educacion media. sdperior_

Clasificador |

Indicador de Nivel: Componente

DEL PROGRAMA

Contribuir a garantizar el
derecho de la poblacién en
México a wuna educacion
equitativa‘, inclusiva,

interculiural e integral.

3.Servicios  educativos de
calidad a alumnos de nivel
Profesional * Técnico Bachiller
proporcionados.

3 Tasa de variacion de
abandono en planteles
CONALEP

DESCRIPCION

Mide la variacion de la
matricula atendida en
planteles Conalep en la
Entidad Federativa respecto

'del afio anterior.

Pronramétinn:

INDICADOR NIVEL COMPONENTE

MET

{Matricula atendida en
Planteles CONALEP en el afic
t/ matricula en planteles
CONALERP en la entidad
atendida en el afio t-1)-) x100

Programa Presuipuestario
- Conrentradar

DO DEL
INDICADOR

Estratégico

Descendente:.-

No. Proyecto:

0587

DIMENSION A

a. Eficacia

| $120,704,51847

Presupuesto

66.30 9. 1

Ejercicio Fiscal:

2023

VALOR DE LA
META

ANLIA

4.0

permite identificar las &reas més
importantes; pero no precisa como
se medir& el cumplimiento del Pp.

de medicion del desempefio con el
objetivo del Pp.

El indicador muestra la planeacion
de la ejecucion de la inversion
ejercida en el Pp.

clara para monitorear su
desempefio.

| medicion de las acciones del Pp de forma:

inadecuada.

coherencia y permiten identificar el objetivo del Pp.

Claridad Relevancia Economfa Monitoreable Aportacién Ma_argina] Total
3 3 ‘3 2 3 3
El indicador es claro y coherente’ Existe ooﬁarencla entre el indicador El Pp no russtra ks informacién El.indicadoi una temporalidad de El Pp. muestra sus indicadores claros y mantienen la

17

en-tiempo y forma para el logro del
producto o servicio,

Lic. Cecilia Miguelina Ruiz Robles

Directora General de Evaluacién y Seguimiento Institucional

Responsable del Indicador



SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO
EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

/‘ SEPLADE

= 2 Plamcdéll'l, Participacién
/ 2 Y Desarrol TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2023
!Se solicita ler ali ibn institugional en el Méduio de Alineaciones dsl SEPPESI.
El abjetivo del Programa no atiende a la- homologacion sugerida en apego al Eje def PDE al que se afinea, i
Nivet Fin, El Resumen Narrativo no cumple con [d sintéxis solicitada en apego al Eja del PDE al que se alinea. El método de caiculo dei Indicador no corresponde a una Tasa brula. La Ilga del rnedlo de verificacién no se puede acced

Nivet Propésito: Las ligas del medic de verificacién no se puede acceder.

Se sugiers pulir ios supuestos en los diferentes niveles para diferenciar un nivel de otro.

Cmnponanta 3. Se sugiere agregar el simbolo de % en los valores de linea base’ y de la meta. Sa sugiere hacer mas breve y especlﬁco el resumen Narrahvo La liga del medio de.verificacion no.se puade acceder.

as actividades del Comp -3. El bre de las activi ne atiende a'la sintéxis determinada par la MML. E! |ndlcador no cumple con la sintaxis. La descripcion de la meta actividad es confusa El método de calcule es confuso al no taner claro el indicador. El método de calculo habla de un % pero

determinan un tipo de valor Absaluto.

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5(§Iondo el § of de mefor éalm:aclén) Para que sea selecclonado ef Indicador deberd tenter una puntuacién minima de 16 puntos.

~

L e \
U/b IC/ L Ing. Braulio Paredesmm

Lic. Cecma Miguelina Ruiz Robles

Dir G I de Evaluacién y Seguimiento Institucional
feckrelcencrieg ySeguime ot Responsable del indicador



SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPERO
SEPLADE | |

e o Pertresmekion EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
e TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2023

Unidad de Medida  Alumnos

Observaciones:

Unidad de Medida Alumnos

Observaciones:

Unidad de Medida Capacitacion

5.00 0 0 0 5 0 o ‘

Observaciones;

Lic. Cecilia Miguelina Ruiz Robles Ing. Brauliv-Paredes Martinez

 Directora General de Evaluacién y Se uimiento Institucional R .
Yi=sy Responsable del Indicador



> SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO
7. SEPLADE | |

) Frameasién, Participacién EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
Y Dusarmeile TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2023

Nombre de a Actividad: D04.- Mi escuela libre de acoso escolar

[y T | v i = = 7 Vs T AL Ty e o

Unidad de Medida Plantel

Observaciones:

Unidad de Medida Plantel

Observaciones:

Cloce

Lic. Cecilia Miguelina Ruiz Robles Ing. Braulio Paredes

Directora General de Evaluacion y Seguimiento Institucional :
' e Responsable del Indicador



